COMPLEXIT

Le r -encghantement du territoire, Le territoire dans les sillages de la complexit .

Les pr misses : Habiter en po te

L" tfre, singulier ou collectif, qui vit en harmonie avec son territoire dessine les
contours d'une g ographique poi tique. L’ tre heureux est sans doute celui qui,
comme l'enfant, ici et maintenant, s’Tabandonne  une lecture inventive des
formes famili res et quotidiennes de son jardin, pour les m tamorphoser en un
monde nouveau, apprivois o tout se transforme sans pourtant jomais se
d voiler enti rement.

L'enchantement de I'espace ne nat-il pas de ce paradoxe qui donne la
proximit des lieux aim s la facult de nous transporter qilleurs que | o nous
avons coutume d’ tre et nous convie vers un lointain  peine discern mais qui
r sonne comme un appel ?

N’est-ce pas ce que nous dit A, de Saint-Exup ry propos du d sert immense -
«L"aborder ce n’est point visiter I'oasis, c’'est faire notre religion d’une fontaine »,
et G. Bachelard propos de la maison la plus simple - «<Examin e dans les
horizons th oriques les plus divers, il semble que la maison devienne la
topographie de notre tre intime. (...) La maison plus encore que le paysage est
un tat d° me. », ou encore W. Benjamin propos de la ville habituelle -
«§" garer dans une ville comme on s’ gare dans une for t demande toute une
ducation.

Il faut que les noms de rues parlent celui qui s° gare le langage des rameaux
secs qui craguent, et les petites rues au coeur de la ville doivent pour lui refl ter
les heures du jour aussi nettement qu’un vallon de montagne. Cet art, je I'qi
tardivement appris ; il a exauc le r ve dont les premi res traces furent des
labyrinthes sur les buvards de mes cahiers. »

N’est-ce pas ce que nous vivons tous chaqgue jour ou ce  quoi NOUS aspirons
dans les diff rents lieux que nous fr quentons ou que nous habitons ?

Confront s |'espace connu, dont pourtant tous les traits nous sont familiers, il
nous arrive de ressentir une motion ind finissable, I'intuition d’une v rit voil e
qui reste  d couvrir... Cette aspiration in puisable est la marque de I'ok iosis,
c’'est dire la fagon primitive, primordiale de s’approprier I'espace et de le
pr server de toute forme d’‘ali nation. K. Lorenz nous dit que le chant du
rossignol n’est rien d'autre qu’une forme de signature d’'espace, comme du
reste I"'habit de lumi re des poissons de coraux. Habiter est un art, I"art
d’apprivoiser I'espace dans sa diversit et sa complexit

En effet, nous donnons au territoire, aim et appropri intimement, les
apparences d'un «<monde ouvert», concept que P. Sloterdijk fraduit comme ; «La
circonstance o des hommes comprennent que quelgue chose leur arrive et
que ce guelgue chose d passe ce qui les entoure,ce qui est pr sent, ce qui est
explor . En lui devient manifeste le fait que tout n’est pas manifeste. D s lors, en
lui, lar v lation n'arrive jamais son terme et, en principe, le soupcon du vail
et du non-apparent ne peut jomais tre apais

Le monde se r v le comme une entit composite, faite d’ vidence et de
myst re. »
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Or comme nous l'enseigne M. Heidegger, c’'est pr cis ment le propre de
I’ceuvre que d’ouvrir un monde et de le maintenir ouvert. Le po te (I'artiste en
g n ral) est celui qui, en rigeant une ceuvre, nous d voile une «r alit  » qui
nous sugg re une nouveaut voil e quien fait la valeur.

Ainsi quand Van Gogh peint les chaussures d’une paysanne, ce ne sont pas de
simples souliers « vides » que nous d couvrons sur la toile, mais le monde ouvert
de la paysanne que nous reconstruisons : dans |I'obscure intimit  du creux de la
chaussure est inscrite la fatigue des pas du labeur. Dans la rude et solide
pesanteur du soulier est affermie la lente et opini tre foul e fravers champs, le
long des sillons toujours semblables, s* tendant au loin sous la bise.

Le cuir est marqu par la terre grasse et humide. Par dessous les semelles s* tend
la solitude du chemin de campagne qui se perd dans le soir. A fravers ces
chaussures passe I'appel silencieux de la terre, son don tacite du grain m  rissant,
son secret refus d’elle-m me dans I'aride jach re du champ hivernal. A travers
ce produit repasse la muette inqui tude pourlas ret du pain, la joie silencieuse
de survivie  nouveau au besoin, I'angoisse de la naissance imminente, le
fr missement sous la mort qui menace.

Telle est I'Aura qui se d gage de la toile du matre, «une singuli re tframe de
temps et d’espace ; apparition unique d’un lointain, si proche soit-il».

N’est-ce pas cette Aura que nous respirons quand Nous Nous iImmergeons dans
un espace qui par le jeu de nos projections affectives devient proche, lointain et
unique. Proche au plan existentiel : nous nous y sentons bien ; lointain, car cet
espace nous fait voyager dans un monde infini ; unique, car il nous interpelle au
plus profond de nous-m mes, il s’adresse |’ tre que nous sommes, dans sa
pl nitude.

Bien s r, les « experts » de I'am nagement du territoire ne nous ont jamais
habitu s tenir pour | gitime cette facon de se poser I'ouvert du monde. Les
«r alit s» du territoire gu’ils nous d crivent et dontils nous expliquent la logique
revendiquent une objectivit qui exclut a priori toute construction po tique,
tenue pour une manifestation de l'irrationalit ou de l'innocence.

La sagesse des primitifs, leur merveillement devant la nature, leur usage mesur
de la terre, tiennent  cette fagon de d chiffrer le monde, de le composer
comme un ensemble de lignes m lodiques, charg es d’intensit , dont ils sont les
coauteurs avec les autres habitants de la plan te.

Le projet d’habiter en po te n’arien d’'une nostalgie st rile, d’'un papillonnement
dans l'irr el, d’une fuite dans un r ve sentimental

Lesr f rences [I'enfant, au primitif ou au paysan du d but du si cle appara -
tront  certains comme des voies d’acc s bien d su tes, comme un syst me
d’argumentation bien peu efficace pour convaincre les am nageurs de faire de
I"'habiter en po te le fer de lance de leurs projets.

En effet, I'enfant, le primitif ou le paysan risquent d’incarner leurs yeux des
modes d’ tre au monde qu'ils jugeront vite « pass s et d pass s ». Mais |
encore, je crois qu’il faut tre vigilants sur nos modes de repr sentation du
couple espace-temps et nous interroger sur la signification de I'expression « tre
dans son temps ».

Le seul temps qui doit retenir notre attention est celui des projets que nous
construisons librement, ici et maintenant, et qui bien entendu peuvent pisser
h ritages, m moires et anticipations. Ainsi, ce n'est pas parce que certains
modes d’'habitation du ftferritoire ont constitfu le r gime g n ral des
repr sentations de I'espace pour des g n rations pass es que I'on est en droit
de qualifier le comportement de ceux qui les maintiennent de pass iste ou de
r trograde.
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Le fait de p renniser certaines repr sentations de I'espace ne signifie pas
m caniguement la volont de « revenir » en arri re, dans un environnement qui
de toute fagon s’est transform de mani re irr versible ; il peut plus simplement
traduire le projet bien contemporain de poursuivre un art de vivre, retenu pour sa
pertinence conomique, sociale, politique ou existentielle.

Aucun usage de I'espace n’est «en soi» d pass s'il continue de correspondre
un projet vivant et harmonieux pour une communaut . Le fait que les deux
derniers si cles aient vu la ville s'imposer au point de pr tendre 1I'h g monie
ne permet pas d’affirmer que la ruralit  est un mode de vie d pass , condamn
par I'histoire. Ce sont seulement les modalit s par lesquelles la ruralit est d finie
qui autorisent ce genre de discours, c’est- -dire le recours quelques grands
indicateurs statistiques (densit s, types d’activit s, etc.).

Mais si I'on largit I'acception de cette notion en Iui associant certaines fagons
d’ tre au monde - rapports la nature, conception de la solidarit et de
I’entraide, etc.- on pourra se convaincre de sa vitalit , non seulement  travers
un grand nombre de pratiques sportives et de loisirs des citadins, mais encore
travers certains conflits d’espace.

Du reste, apr s n'avoir fond leurs argumentaires que sur des crit res puisant

I’ conomique et au social, ils sont de plus en plus nombreux ceux Qqui
commencent accepter d'interpr ter la violence des banlieues comme un
ph nom ne complexe qui pose aussi le probl me de I'appartenance territoriale,
de l"'appropriation et de la r invention du «terroir», avec ses marquages -
peintures, parlers, chants, rites.

Il faut lire I'ouvrage d’E. Weber sur la Fin des Terroirs et la th se de F. Ploux sur la
violence dans les campagnes du Quercy au dix-neuvi me si cle, pour se con-
vaincre de la r sistance des populations |'uniformisation administrative du terri-
toire, qui, conduite  partir des villes et des bourgs, les privait de ce qui leur ap-
paraissait comme leur | gitime souverainet

De lam me mani re, mais ['autre extr mit de |’ chelle sociale, qui nous dit
que ce n’est pas la ruralit  ou tout du moins le projet de maintenir des liens forts
avec la nature, qui, par I'interm diation de I'Internet, red ploiera les lites sur
des espaces pr serv s, « |'autre bout du monde », laissant aux autres, les
territoires par tfrop d voil s et standardis s ?

Je crois qu’il n'est pas hasardeux de postuler gu’un grand nombre de pratiques
spatiales, les unes d crites comme des «<ph nom nes de mode», les autres,
comme relevant de «comportements d viants et inciviques», peuvent
s'interpr ter comme des manifestations d’un vouloir habiter en po te, laiss es
sans r ponse dans un monde qui ne reconnat pas I'existence et/ou la | gitimit
de cette volont der ver et d’inventer I’'espace quotidien.

Je crois qu’une politique du ferritoire qui fient dans lI'ignorance ces appels
complexes peut conduire |'absurde au sens que lui donnait A. Camus dans le
Mythe de Sisyphe :

« L"absurde nat de la confrontation de I’'appel humain au silence d raisonnable
du monde. »

En conclusion, habiter en po te, loin de constituer une survivance primitive ou
enfantine, constitue un projet que le mod lisateur peut pr ter aux acteurs du
territoire : chacun d’entre nous a d'autant plus de chances de s’inscrire
harmonieusement dans ses territoires d’appartenance s'il peut en respirer I’ Aurq,
c’'est dire inventer, cr er des liens son environnement qui, sur le mode de
I'unicit , le placent au coeur d’'un monde, proche mais ouvert sur le lointain.

La facult pour chacun de pouvoir donner du sens aux gestes familiers qui
composent la partition de I'exp rience quotidienne, ici et maintenant, constitue
la plus s re des garanties de maintenir un espace harmonieux.
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On parle beaucoup de d veloppement durable ; et tr s souvent on associe
cette ambition une multitude de mesures, de r gles et de codes. Je ne
pr tends pas que ces derni res soient inutiles, mais il me semble que
I'attachement un territoire aim , est un moteur plus puissant pour nous
conduire sur cette voie gu’'une politique bas e sur I'adoption de nouvelles
normes.

Si nous voulons que les acteurs du territoire agissent en tres soucieux du bien
commun, il faut que nous lucidions ensemble les conditions qui permettront
chacun de s'approprier ce bien commun, et de le transformer, dans son intimit ,
en un jardin privatif.

La soci t de consommation, qui constitue la forme la plus achev e du
capitalisme, repose sur une mystification, savoir que le d veloppement illimit
de la consommation apportera le bonheur des soci 1t s ;la production en masse
de toutes les formes de biens et de services «possibles et imaginables » couvrira
la totalit des « besoins naturels » des tres et les rendra  gaux et heureux dans
I’'abondance. Au nom de cette croyance, toutes les nergies, naturelles -le
monde min ral, v g tal et animal- et humaines, sont mises en demeure de
r pondre cette convocation et d’ob ir aux injonctions de son vecteur, le
progr stechnique.

C’est en ce sens que la soci t de consommation d territorialise. Au nom de ce
progr s, elle arrache les tres  tous leurs ancrages -leurs fraditions, leurs
territoires existentiels, etc.- susceptibles selon elle, de freiner son entreprise de
standardisation et de marchandisation , lagquelle elle entend |'optimiser.

Elle brise I'unit de |’ tre, s pare I'homme de culture de |’ tre de nature, invente
le travail, la r sidence principale, la r sidence secondaire, les d placements, les
loisirs, etc. Toute r alit devient «objet», y compris I'homme, qui par la complicit
du d coupage disciplinaire des sciences dites « humaines », voit ses projets, ses
aspirations r duits des d terminations conomiques, sociales, historiques,
g ographiques, etc.

Alors que I'habiter en po te, nous fait advenir au monde dans la pl nitude de
I” fre reli ici et maintenant la diversit qui le compose, la soci t de
consommation nous enjoint de segmenter nos existences en objets qu’il faut
imp rativement acqu rir, comme autant de «causes du bonheur venir »,

Ce faisant, elle provogue en nous une insatisfaction g n ralis e dont le corollaire
est un r gime d’agitation effr n e, d voreuse d'espaces. Agitation que I'on a
bien tort de qualifier avantageusement de nomadisme, quand on sait que les
nomades sont d’abord des tres territorialis s qui se d placent, en d ployant
une connaissance immobile et infiniment personnalis e de leur espace, pour
essayer d'y p renniser un art de vivre choisi malgr sa duret

En travestissant la qu te irraisonn e du profit en une aspiration | gitime et
universelle au droit au bonheur pour tous et partout, en lui donnant son vecteur
privil gi , la consommation, avec ses corollaires implicites — le progr s entendu
comme la domination technologique et rationaliste de toutes les composantes
naturelles au nom d’un id al humain pos a priori en dehors de tout projet
construit liborement -, la modernit nous conduit une impasse en nous faisant
confondre « besoins objectifs » et « projets »,

C’est en ce sens que je parle de standardisation : 'homme id al nous est
pr sent comme celui qui saura collectionner les bons standards, se doter des
bons objets mat riels et immat riels, y compris les plus intimes comme la pens e
et le corps, parce qu’ils conduisent au bonheur, un bonheur dontona vacu le
projet.

Dans ces conditions, le bon territoire n’est plus I'espace-projet existentiel, mais
celui dont I'organisation spatiale r pondra le mieux aux standards voqu s
pr ¢ demment. Et c’est bien| ,ler led volu I'am nagement «officiel», dont
je souhaite maintenant expliciter certains postulats.
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En effet, le discours institutionnel sur le territoire, celui qui filtre par exemple des
«sch mas de d veloppement et d’am nagement» |° chelle nationale ou
europ enne, repose surune d marche analytique qui :

a)d compose le territoire en surfaces de distribution, construites 1'aide de
grands indicateurs statistiques : densit s, PIB par habitant, taux
d’ quipements (en infrastructures de transports, de t | communications,
etc.).

b) superpose ses surfaces.

c)d gage de cette lecture crois e des « structures r currentes », « naturalis es»,
dont on cherche rendre compte de la logigue, en mobilisant des mod les
explicatifs, | gitim s par des lois d’engendrement, import es ou d riv es de
celles qgu’ont tablies les math maticiens et les physiciens sur leurs espaces
topologiques et isotopiques.

Ainsi, les « potentialit s » du territoire se donnent les apparences de « donn es »,
de « faits » saisis « objectivement », Du coup, ces structures r silientes sont
cens esrepr senterles projets ou I’ volutionin luctable dessoci t s en marche
vers le progr s ; elles deviennent la traduction de «I'int r 1 g n ral ».

Elles s'imposent alors comme de v ritables « r f rents », incontournables dans
I’ tablissement de nouvelles politiques ; elles donnent la mesure des «atouts» et
des «contraintes» qui «conditionneront » le bon d veloppement des autres
r gions.

Les conditions d’une habitabilit harmonieuse du territoire sont ainsi
«subordonn es » a priori la comp titivit conomique internationale
«L'int gration I'Europe passe par la notion de r seaux de villes capables
d’'atfteindre conjointement des niveaux de comp tences plus efficients dans la
comp ftitivit internationale».

D j ,onser jouit de voir se dessiner, au sud de la dorsale lotharingienne (autre
facon - initi e - de nommer I'axe rh nan), un arc m diterran en qui semble « al-
ler de soi », puis un arc atlantique qui fermera le triangle ainsi form ; ces arcs ont
alors « vocation » tre reli s par des « colonnes vert brales », des « tuyaux », qui
se connectent en formant des « hubs » (nceuds).

La validation de ce discours repose sur I'adoption a priori de pseudo v rit s qui
n'explicitent jamais les modalit s de leur tablissement :le d veloppement d’'un
territoire se mesure  son niveau de d veloppement conomique, la rentabilit
et la comp titivit sont li es aux conomies d’ chelle et de proximit , elles
supposent donc de concentrer les activit s et les hommes, d’acc | rer les flux,
etc.

Il est tonnant de voir quel point, dans ces sch mas, I'aire m tropolitaine reste
id alis e, en tant que mod le universel et uniformis , dans un contexte o I'on
ne cesse par ailleurs de d noncer les probl mes environnementaux et sociaux
associ s aux grandes concentrations urbaines et o I'on plaide pour plus de
diversit , plus de d centralisation, plus de gouvernance.

Implicitement, la construction du territoire devient une affaire de calque, partir
de standards inf od s des logiques conomiques et g om friques qui
excluent les projets des habitants. Leur a-t-on demand s'ils souhaitent r sider
dans des « hubs » ou dans des grandes aires urbaines, caract ris es par de forts
PIB par habitant et dot es de grands a roports ?

Je ne suis pas certain que les acteurs «ordinaires» du territoire retrouvent, dans les
alin as de cette «grammaire structuralo-spatiale», I'expression de leurs
g ographies intimes.
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Et au lieu de continuer dessiner les territoires de demain «pour» les habitants, les
experts du territoire seraient bien avis s se soucier de I'am nager « avec » eux ;
en faisant I'effort de comprendre que « L'accommodation de I'homme  |'es-
pace ne va pas de soi. [Qu’un] un vaste champ reste explorer, celui des affec-
tions de toute nature qui tfroublent les rapports des hommes aux lieux, de la mai-
son, lar gion, de la claustration au voyage. »

A d faut de cette prudence | mentaire, ils courent le risque d'ali ner I'espace
infime des habitants, en le vidant des valeurs immat rielles dont ils I'investissent,
pour ne reproduire que des r gions et des zones fonctionnelles, ZAC, ZUP, qui
donnent une id e, grande chelle, dans le cas de ces derni res, de la
perversit du banal que I'on peut g n rer.

N’est-ce pas I'effet de ces contraintes imperceptibles et insupportables que nous
pouvons lire dans I’ mergence surprenante des violences d'espace qui
marquent I'actualit  ?

C’est en ce sens, que | aussi, on peut parler de d territorialisation, quand des
universaux se substituent aux fagons d’ tre au monde qui r sultent des
accommodements personnalis s que les habitants construisent  I"articulation
de leurs pr occupations locales dans un environnement global.

Je crois que la complexit peut nous aider, tant sur le plan conceptuel que sur
celui de I'action.

Complexit etr invention des territoires.

La connaissance des territoires ne d coule pas forc ment des d nombrements
des g om tres et des g ographes. Ef comme le disait Saint-Exup ry, la veille
de son premier long-courrier, I'aridit  des cartes ne Iui livrait pas les secrets de
I'Espagne gu'il allait survoler et o il serait peut- tre amen se poser en cas de
panne.

C’est des propos d’un pilote «exp riment » (Guillaumet) qu’ merge la g ograo-
phie de I'Espagne qui lui fait d faut : «ll ne me parlait pas ni d'hydrographie, ni
de population, ni de cheptel. Il ne me parlait pas de Guadix, mais des trois oran-
gers qui, pr s de Guadix, bordent un champ : <M fie-toi d'eux, marque les sur ta
carte »,

Et les trois orangers y tenaient d sormais plus de place que la sierra Nevada. (...)
Nous ftirions ainsi de leur oubli, de leur inconcevable loignement, des d tails
ignor s de tous les g ographes du monde. Et peu peu, I'Espagne de ma carte
devenait, sous la lampe, un pays de contes de f es. Je balisais d'une croix les
refuges et les pi ges. »

Le territoire n’existe pas « en soi », Mais « par soi » et « pour soi » et I'Espagne, qui
tfransparat dans I'exemple cit , n'existe que « par » Guillaumet et « pour » Saint-
Exup ry.

L'espace habit ne s'offre  la connaissance qu’ fravers I'exp rience intuitive
et conceptuelle que s’en construisent les sujets habitant et connaissant. Si cette
hypoth se ph nom nologique d nie au mod lisateur la possibilit de d finir
I’'essence propre de cet espace, elle I'autorise en revanche en proposer une
repr sentation f conde qui tresse, par le jeu des interactions, les regards de ceux
qui le vivent par des voies diff rentes.

Elle impligue donc un axiome d’ins parabilit entre le sujet et I'objet, les regards
et les conditions de ces regards et fait de |’ laboration de la connaissance un
processus actif.
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Elle trouve son expression m taphorique dans I'image du chemin qui se construit
en marchant. Si elle nie lar alit ontologique du chemin, c’est pour mieux le lier
r cursivement au marcheur, sa facon de marcher, I'environnement de sa
marche et ses intentions.

Comme le fait remarquer G. Bateson, toute exp rience est subjective, dans la
mesure o c'est le cerveau qui cr e les images que nous pensons percevoir :
«Dans cette mesure, les objets sont ma cr ation, et I'exp rience que j'en qi est
subjective». Aussi, pouvons-nous Nous repr senter les habitants -en tant qu’ fres
singuliers ou collectifs - comme des «syst mes autoorganis s» qui, dans leurs
usages (fonctions et transformations), construisent leur rapport au monde en
produisant des « configurations » par lesquelles ils captent et tfraduisent les stimuli
de I'environnement,

L’environnement n‘est pas un ensemble de «donn es objectives», mais le fruit
d’une construction de notre ceil et de notre esprit, qui portent tous deux la
margue de cet environnement,

Chacun pourra se rendre compte que les repr sentations du d sert nous
montrent toujours des tendues sableuses alors que les cartes, dress es par les
g ographes et les g ologues, les identifient essentiellement comme des regs,
c’est- -dire des tendues caillouteuses.

Les Francais poss dent des «atouts objectifs» et de «bonnes raisons» -naturels,
g ographigues, conomiques, g opolitiques, environnementaux - d’ tre une
grande puissance maritime, mais ils «pr f rent» consid rer 'oc an comme une
fronti re, une marge du monde habit , destin e |'aventure - circumnavigation
de quelgues h ros ou d fis des enfants qui jouent dans les vagues.

Les lectures du territoire ne sont que des traductions. Elles d pendent donc de
nos fagons d'imaginer, s lectionner, combiner des images stock es, cod es et
configur es dans nos m moires actives. Nous produisons des «patterns»  partir
desquelles nous donnons du sens aux «r alit s » qui nous «entourent»,

On comprendra d s lors qu'au sein d’'un m me individu, selon les instants et les
lieux de sa vie, ou au sein d’'unem me soci t , lesregards sur lI'espace affichent
des diff rences parfois spectaculaires dans la mesure o les combinaisons qui
proc dent et participent de ( ) nos exp riences du monde offrent une palette
infiniment diversifi e.

Sans doute, est-il possible de r duire un peu cette diversit en intfroduisant la
notion de paradigme : « Un paradigme contient, pour tous discours s’effectuant
sous son empire, les concepts fondamentaux ou les cat gories ma tresses de
I'intelligibilit en m me temps que le type de relations logiques d’attraction/
r pulsion (conjonction, disjonction, implication ou autres) entre ces concepts ou
cat gories ».

Le paradigme est un ensemble d’a priori, d’axiomes, de postulats, de croyances
qui restent tapis  I'amont des discours et qui, de ce fait, cr e de |’ vidence et
donne un sentiment der alit etdev rit

La pens e mythique, I'esprit du capitalisme, les croyances de la modernit  (pro-
gr s, raison, s paration nature / culture) sont des paradigmes, des modalit s
d’assemblage des configurations qui s° pissent sans cesse dans N0S M Moires.
Celui qui voqgque I' me d'un pays et veut en pr server les chemins creux,
mobilise le paradigme mythique ; celui qui postule que ces chemins seraient plus
«nets», plus «uftilisables» s'ils  taient rectilignes et goudronn s, active une m moire
g om frigue du monde.

On comprendra d s lors que de paradigme  paradigme, il y ait incompr hen-
sion totale : dans le cas cit en exemple les deux protagonistes pourront voquer
chacunla « beaut » du paysage, ou «'int r tg n ral».
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Mais ces mots n’ont aucune signification propre, ils ne sont porteurs d'aucune
v rit  en dehors de la m moire d'o ils mergent et qui leur donne leur
pertinence.,

Les m moires d’espace sont des langages coh rents, mais dont la logique
n‘apparat que si I'on connat leur mode de construction, donc le syst me de
pr suppos s quiles fondent. D'c la n cessit de les expliciter. Ce faisant, il ne
s'agit pas d’en faire de nouvelles surd terminations, mais de reconna tre, par
cette d marche, qu’il n'y a pas de v rit universelle et gu’il est vain de vouloir
absolument cr er des territoires homog n is s, ouverts partout et tous, sur un
m me mode.

La v ritable marque de I'universalit  est d’accepter l'infinie diversit . Le culte de
I’ gal ne peut que conduire une uniformit qui, en lissant toutes les diff rences,
interdit de ce fait tout rapprochement. La diff rence, contrairement au topos,
est ce qui rassemble, dans la mesure o  elle questionne, stimule la curiosit |, invite

la d couverte et au rapprochement, rend n cessaire I’ change, le don et le
contre-don.

Les ftres territorialis s en leurs diff rences peuvent offrir I’"hospitalit  aux
voyageurs et partir eux-m mes en voyage.

Cette posture demande de r viser les missions que nous confions ceux qui ont
en charge la responsabilit de penser I'habitation du territoire. Ills doivent
abandonner leurs r les d’experts, de prescripteurs, forts de leur savoir universitaire
ou de leur exp rience de terrain, et accepter I'id e, comme le pr conise J.-P.
Ferrier, que la g ographie est ceuvre de tous.

Nous devons leur donner un nouveau statut, peut- tre celui d'interpr tes
susceptibles de traduire les diff rentes m moires, ou celui de passeurs en qu te
des d troits qui les relieront. Il leur appartiendra de chercher cr er les
conditions d'une lucidation collective des repr sentations du territoire qui
s'entrecroisent, s’ pissent de mani re contradictoire, antagoniste, mais aussi
compl mentaire.

A ce statut correspondent de nouvelles modalit s pour I'action. En effet, avant
de dresser les plans d’une cit id ale, il convient peut- tre de faire prendre
conscience collectivement aux habitants qu’ils occupent sur un territoire
simultan ment trois postures et les inviter lesd cliner:

1 lls ont un usage projectif du territoire : conomique, politique, administratif,
affectif. En quoi le territoire est-il source pour eux de profits mat riels ou
symboliques primordiaux, essentiels ?

2 Ce territoire gu’ils aiment et auquel ils sont attach s est toujours plus ou Moins
ali n pard’autre usages. Reste  d terminer ces ali nations, ces «mal- tre»,
| encore, r els et symboliques, en cours ou venir, et d’en mesurer
I'intensit etlescons quences terme.

3 Ont-ils conscience de ce que leur usage de |I'espace, sous toutes ses formes,
constitue une ali nation pour les autres usagers ?

Beaucoup de conflits, d° checs ou de surprises d sagr ables en mati re
d’'am nagement tiennent l'incapacit de se repr senter les articulations des
regards-projets des uns et des autres. Or pour proc der cette lucidation, il
faut d passer un certain nombre d’obstacles en envisageant quelques tapes:

1 D signer les acteurs du territoire, j'entends par | non seulement rep rer les
diff rentes cat gories d'usagers, mais encore d terminer le processus par
lequel nous saisirons leur parole. C’est bien | tout I'enjeu de la gouvernance
qui n’apportera aucun changement sil'on ne se pose pas la question de la
redistribution de la parole.

Qui est autoris parler au nom de qui ?
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Qui repr sente ce que I'on nomme toujours par ce raccourci saisissant,
I'entreprise ?

Le PDG, le conseil d’administration, la techno-structure, les employ s, les
syndicats comme le MEDEF, les chambres de commerce, les clubs ?

2 Eviter que I'expression des regards et des projets n‘empruntent le chemin
convenu d'un discours standardis , impersonnel et politiquement correct.

3 Construire avec les mat riaux collect s les diff rentes repr sentations.

4 Confronter les acteurs de chaque sph re d'appartenance aux
repr sentations difi es partir de leurs discours, pour voir avec eux (en al-
lant ventuellement sur le terrain) si elles fraduisent bien leurs regards et leurs
projets.

5 R unir tous les acteurs et les inviter  prendre conscience collectivement de
leurs regards et de leurs projets, afin qu'ils r alisent ensemble que leurs
positions sont probablement porteuses de concurrences, d’antagonismes
mais aussi de compl mentarit s.

6 Envisager les conditions d'un appareilloge bord d'un m me bateau ... et
ce malgr les clivages et les blessures. Ce dernier point pose la question des
d dommagements pour tous ceux qui se sentent| s s. Le ch que qui est la
forme d’indemnisation la plus pratiqu e a-t-il un sens quand le sentiment de
«perte » n"est pas forc mentr ductible desconsid rations financi res.

Do I'enjeu de bien saisir ce que repr sente le territoire pour ses habitants et de
redonner un sens plus constructif  la notion de solidarit . Il serait temps de se
convaincre gu’'habiter en po te -dans son entreprise ou dans son « pays »- loin
de constituer un projet pass iste est un projet r aliste, dont la « rentabilit » peut
se mesurer long terme. Si le bonheur n'a pas de prix, il peut s'av rer tre un
excellent vecteur d’ conomies !

Y-a-t-il lieu de conclure ?

S'ils adoptent ces croyances et cette d marche, les g ographes, am nageurs,
politiques, interpr tes de m moires d’espaces, en qu te des grands passages
entre les regards-projets, ne manqgueront pas de rencontrer cet cueil que
soulignait Saint-Exup ry : «Quand les v rit s sont videntes et contradictoires, tu
ne peux rien, sinon changer ton langage».

R inventer I'espace sera donc bien une affaire de po tes!
Michel ROUX

Coresponsable du Programme Europ en Mod lisation de la Complexit , Lorient,
mars 2001.
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